Tribunal administratif N° 28850 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 13 juillet 2011 

3 e chambre 


Audience publique du 27 juin 2012 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28850 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 13 juillet 2011 par Maitre Claude Bleser, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., employe, demeurant a L-..., tendant 
a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 13 
avril 2011 rejetant comme non fondee une reclamation introduce en date du 19 janvier 2011 
contre une bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2008, emis en 
date du 22 decembre 2010 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 decembre 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 5 janvier 2012 par 
Maitre Claude Bleser au nom du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Claude Bleser ainsi que Monsieur le 
delegue du gouvernement Jean-Paul Reiter en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique 
du 6 juin 2012. 


En vertu d’une transaction extrajudiciaire signee en date du 13 juin 2008 entre Monsieur 
... et son ancien employeur, la societe ..., ci-apres designee par « la societe ... », suite au 
licenciement de Monsieur ... par courrier du 22 novembre 2007, ce dernier se vit accorder, entre 
autres, la somme de ... euros au titre de, tel que stipule a Particle 5 de la transaction 
extrajudiciaire du 13 juin 2008, contrepartie a une extension de la clause de non-concurrence 
prevue dans son contrat de travail. 

Par courrier de son mandataire du 27 juin 2008, Monsieur ... demanda au service de la 
retenue d’impots sur les remuneration de ... de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres designe par « le bureau RTS », de lui confirmer que le montant preindique est imposable 


1 




comme remuneration extraordinaire en vertu des articles 11 et 132 de la loi modifiee de l’impot 
sur le revenu du 4 decembre 1967, ci-apres designee par « LIR ». 

Par courrier du 10 septembre 2008, le prepose du bureau RTS ... communiqua au 
mandataire de Monsieur ... le mode d’imposition des differents montants alloues suivant la 
convention transactionnelle precitee, et qualifia plus particulierement le montant de ... euro, 
precite, comme imposable a titre de remuneration non periodique pour I’annee 2008. Ladite 
position fut confirmee par un courrier du prepose du bureau RTS ... du 25 novembre 2008. 

En date du 22 decembre 2010, le bureau d’imposition ..., section des personnes 
physiques, de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau 
d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ..., impose collectivement avec son epouse, un 
bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu pour I’annee 2008, ci-apres designe par « le 
bulletin », apres y avoir ete invite par la direction de 1’ administration des Contribution directes 
ayant constate que Monsieur ... avait ete impose pour l’annee 2008, sans qu’il n’ait ete tenu 
compte notamment de la somme precitee de ... euros. 

Contre ce bulletin, Monsieur ... fit introduire par courrier de son mandataire du 17 janvier 
2011 une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme « le directeur ». 

Par une decision datee du 13 avril 2011, referencee sous le n° ..., le directeur rejeta cette 
reclamation comme non fondee. Le volet de la decision ayant trait a 1’ imposition du montant 
precite de ... euros, qui est seul critique en l’espece, est motive comme suit : 

« Vu les deux requites introduces le 19 janvier 2011 par Maitre Claude Bleser, au nom 
du sieur ..., [...], pour reclamer, d'une part, contre la rectification du bulletin de I'impdt sur le 
revenu des personnes physiques de I'annee 2008, emis le 22 decembre 2010, et, d'autre part, pour 
autant que de besoin contre le courrier du prepose du bureau d'imposition ..., emis le 30 
decembre 2010 ; 

Vu les §§ 228, 234 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Considerant qu'il est loisible au directeur des contributions de joindre des affaires en 
vertu de son pouvoir discretionnaire, si elles lui paraissent sujfisamment connexes (Conseil 
d'Etat, 06 fevrier 1996, n° 8925 du role) ; 

qu'il echet en Vespece, dans I'interet d'une bonne administration de la loi, de joindre les 
reclamations pour y statuer en une seule et meme decision ; 

I. 

Considerant que la reclamation contre la rectification du bulletin de I'impdt sur le revenu 
des personnes physiques de I'annee 2008 a ete introduite par qui de droit dans les forme et delai 
de la loi, qu 'elle est partant recevable ; 
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Considerant que le bulletin originaire, emis en date du 30 septembre 2009, n 'avait pas 
encore acquis force de chose decidee dans la mesure ou le bulletin rectificatif a etc emis dans le 
delai dans lequel line reclamation aurait pu etre adressee an directeur ; qu'en consequence la 
reclamation interjetee contre le bulletin rectificatif remet en question limposition dans son 
integralite conformement au paragraphe 243 AO, sans que la limitation resultant du paragraphe 
234 AO ne soit a prendre en consideration ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition d'avoir fixe I'impdt sur le 
revenu pour Vannee 2008 a un montant de ... euros, sans reconnoitre son indemnite de 
licenciement comme remuneration extraordinaire ; 

[...] 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

qu ’d cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde, qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'en Vannee 2008 a etc mise a la disposition du contribuable, a I'dge de 56 
ans, line indemnite de depart legale d'un montant de ... euros, une indemnite transactionnelle de 
I'ordre de ... euros et un montant de ... euros, qualifie de bonus divers ( indemnite , vente 
voiture) » ; 

que le bureau RTS y competent a scinde en un premier temps V indemnite brute totale de 
... euros en les montants exempts, en vertu de I'article 115, alinea 9 L.I.R., d'une part pour 
I'indemnite de depart legale de ... euros, et d'autre part pour I'indemnite transactionnelle a 
concurrence de ... euros, conformement aux dispositions legates telles qu'en vigueur en 2008, le 
montant restant de I'ordre de ... euros devenant imposable d'apres le bar erne de la retenue 
d'impdt sur les remunerations non-periodiques ; 

qu'il result e done que ce sont ces ... euros que la requite introductive entend par revenus 
extraordinaires, pour etre censes se rapporter a plus d'une annee, au sens de I'article 132 (1)2. 
a) L.I.R., a imposer selon les taux de I'article 131 (1) litt. b) L.I.R. ; 

que cependant en un deuxieme temps, le bureau R.T.S. a ramene I'indemnite de ... euros 
precitee a ... euros par un recalcul de I'avantage resultant de la voiture retrocedee ; 

Considerant que I'article 132 (1) 2. litt. a) L.I.R. qualifie de revenus extraordinaires 
imposables par application de I'article 131 (1) litt. b) L.I.R. «les revenus extraordinaires 
provenant de lexer cice d'une occupation salariee au sens du numero 4 de I'article 10 qui se 
rattachent du point de vue economique a une periode de plus d'une annee et qui, pour des raisons 
independantes de la volonte du beneficiaire et de celle du debiteur des revenus, deviennent 
imposables au titre d'une seule annee d'imposition » ; 
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Considerant que le premier probleme dans V application de cette disposition consiste ainsi 
dans I'etendue de la condition que Vimposabilite an cours d'une seule annee d'imposition soit 
independante des volontes du debiteur et du beneficiaire des revenus ; 

Considerant que les travaux parlementaires justifient cette exigence du fait que « cette 
disposition a pour but d'empecher qu'il ne soit fait un usage abusif de lafaveur de l' article 157 
(correspondant a V article 131 du texte promulgue) » et que « d'une fagon generate les pavements 
de supplements de salaires et de traitements pour le passe ne sont pas a considerer comme 
independants de la volonte de V employ eur toutes les fois que ces paiements ne sont pas imposes 
par une decision judiciaire on une disposition legale on reglementaire » (doc. pari. 5 7 1 4 , ad art. 
158, p. 276; cf. egalement trib. adm. 22 juillet 1998, n° 10486 du role) ; 

Considerant que le but ajfiche du legislateur est ainsi de limiter strictement la notion des 
raisons independantes de la volonte du debiteur des revenus a celles qui sont etrangeres a la 
propre sphere d' action et de decision de celui-ci ; 

Considerant qu ’en Vespece, I’indemnite transactionnelle a etc contractee par les parties a 
leur convenance et d'un commun accord, de sorte qu'elle ne saurait etre qualifiee d' independante 
de la volonte des debiteur et beneficiaire ; 

qu'il s'ensuit que I'indemnite, sans prejudice des exemptions accordees en vertu de 
I'article 115 (9) L.I.R., ne saurait etre qualifiee de revenu extraordinaire an sens de I'article 132 
(1) 2. a) L.I.R. ; 

Considerant d'ailleurs que le montant total de I'indemnite transactionnelle de depart 
accordee an contribuable correspond aux montants usuels en la matiere, sans qu'il n'y ait besoin 
de la scinder en « bonus divers », redefinis encore comme « indemnite » et, d'ailleurs 
« voiture » ; 

Considerant enfin qu'une clause de non-concurrence contractuellement definie des le 
depart suffit a tons les egards et ne saurait engendrer an depart ni une autre « indemnite » ni un 
« bonus divers » ; 


[...] 

Par ces motifs 

dit la reclamation dirigee contre I'avis du bureau R.T.S. irrecevable ; 

regoit la reclamation contre le bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 2008 en la 

forme ; 

la rejette comme non fondee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 13 juillet 2011, Monsieur ... a 
introduit un recours tendant a la reformation de la decision directoriale precitee du 13 avril 2011. 
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Quant a la competence d’ attribution du tribunal administrate pour statuer sur le present 
recours, il resulte d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administrate que le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre des bulletins de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant 
competent pour connaitre du recours en reformation introduit contre la decision directoriale du 13 
avril 2011. 

Le recours en reformation, ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, est recevable. 

Quant a la portee du recours, le demandeur precise que son recours ne vise la decision 
directoriale entreprise que pour autant qu’elle conceme l’indemnite pour prolongation de 
l’obligation de non concurrence, a l’exclusion du volet de la decision visant les sommes payees 
pour la reprise d’une voiture de service a titre prive (partie II de la decision directoriale). Le 
demandeur precise encore que les parties III et IV de la decision du directeur sont egalement 
acceptees par lui. 

A l’appui de son recours, le demandeur declare avoir ete engage au service de la societe ... 
en tant que directeur du departement mecanique en date du 2 mai 1995. Suite a son licenciement 
intervenu par courrier du 22 novembre 2007, une transaction avait ete signee avec son ancien 
employeur en date du 13 juin 2008, aux termes de laquelle il se s’etait vu allouer une indemnite 
brute forfaitaire pour licenciement litigieux de ... euros, une indemnite de depart legale de ... 
euros et une indemnite brute forfaitaire de l’ordre de ... euros, cette derniere indemnite etant 
allouee en contrepartie de son acceptation de renoncer a exercer une activite independante, 
concurrente a celle de la societe ..., et ceci de fagon illimitee dans le temps et partout dans le 
monde. A cet egard, le demandeur precise encore que suivant son contrat de travail, il avait une 
obligation de non-concurrence limitee a douze mois apres la fin du contrat et geographiquement 
limitee au territoire du Grand-Duche de Luxembourg. En contrepartie de la modification de cette 
obligation, son ancien employeur aurait accepte de lui payer l’indemnite forfaitaire unique 
precitee. 

Le demandeur critique la decision deferee en ce qu’elle a confirme le bulletin dans lequel 
le bureau d’imposition a fixe l’impot sur le revenu sans reconnaitre a l’indemnite accordee du 
chef de la prolongation de 1’ obligation de non concurrence a une duree illimitee dans le temps 
comme revenu extraordinaire confonnement aux dispositions de l’article 132 (1) 4 LIR. 

Le demandeur fait valoir que l’indemnite lui accordee en contrepartie de l’abandon non 
limite dans le temps d’une activite commerciale concurrente tomberait sous les dispositions de 
l’article 132 (1) 4 LIR, en invoquant a cet egard un jugement du tribunal administratif du 29 mars 
1999 (n° 10623 du role). 

En relevant que le directeur s’est base sur les dispositions de l’article 132 (1) 2, a) LIR, le 
demandeur souligne que contrairement a ce qui a ete retenu par le directeur, l’indemnite lui 
accordee ne proviendrait pas de l’exercice d’une occupation salariee, meme si elle avait ete 
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determinee par la voie d’un accord signe entre lui-meme et son ancien employeur. II fait valoir 
que l’indemnite accordee se rapporterait d’un point de vue economique a une periode de plus 
d’une annee et serait destinee a couvrir une periode de non activite concurrentielle pour une duree 
indeterminee confonnement a l’article 5 de la transaction. L’indemnite tomberait ainsi dans le 
champ d’application de l’article 132 (1) 4 LIR. 

Le demandeur souligne qu’il aurait occupe des fonctions de haute responsabilite au sein 
de la societe ... et aurait, du fait de ses contacts professionnels et connaissances specifiques en la 
matiere et de sa longue experience professionnelle, ete en mesure d’exercer une activite 
concurrente a celle de son ancien employeur. Ce serait pour cette raison et sur demande de son 
ancien employeur au cours des negociations qu’il aurait accepte, en contrepartie du versement 
d’une indemnite, d’etendre son obligation de non-concurrence au-dela des termes prevus dans 
son contrat de travail et en acceptant ainsi une prolongation de ladite clause non limitee dans le 
temps et ceci pour toute activite independante et partout dans le monde. 

Le demandeur reproche au directeur de s’etre base sur les dispositions legates de l’article 
132 (1) 2 a) LIR, puisque precisement il ne s’agirait pas d’un revenu extraordinaire provenant 
d’une occupation salariee au sens du n° 4 de l’article 10 LIR vise par ledit article 132 (1) 2 a) 
LIR, mais d’une indemnite, respectivement d’un dedit tel que vise a l’article 132 (1) 4 LIR 
puisque l’indemnite remplacerait des revenus se rapportant a une periode autre que l’annee 
d’ imposition, couvrant une periode depassant les douze mois prevus par la clause de non- 
concurrence inscrite dans son contrat de travail. 

II fait valoir qu’il se serait engage a ne pas porter atteinte aux interets de son ancien 
employeur en exploitant une entreprise personnelle concurrente. II s’agirait la d’un dedit alloue 
pour le non-exercice d’une activite commerciale concurrente, au titre de l’abandon d’une 
participation au benefice d’une future activite independante. 

Le demandeur reproche encore au directeur de ne pas avoir pris position par rapport a la 
base legale ainsi invoquee par lui et ceci contrairement a ses obligations decoulant des 
dispositions du paragraphe 204 AO. 

II fait valoir que, contrairement a ce qui avait ete retenu par le directeur, l’obligation de 
non-concurrence n’ avait pas ete definie contractuellement des le depart, mais elle aurait ete 
modifiee apres le licenciement. 

Le demandeur souligne encore que conformement a la transaction, en cas de violation de 
l’obligation de non-concurrence, il devrait payer une indemnite de l’ordre de ... euros a son 
ancien employeur. 

En guise de conclusion, le demandeur soutient que 1’ indemnite au titre de revenus 
extraordinaires pour un montant de ... euros devrait etre imposee au quart du taux global, soit un 
montant de . . . euros au lieu d’un impot de l’ordre de . . . euros. 

Le delegue du gouvernement soutient que 1’ intention actuelle du demandeur de faire 
qualifier la somme litigieuse comme revenu extraordinaire ne refleterait pas son intention initiale 
et veritable, a savoir sa tentative de vouloir cacher cette somme au fisc pour echapper 
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completement a toute imposition, en relevant a cet egard que le demandeur n’aurait pas fait etat 
de la perception de cette somme dans sa declaration de l’impot pour Tannee 2008 et que 
l’employeur ne serait pas non plus conforme a l’avis du prepose du bureau RTS ... concernant 
T imposition de cette somme. 

En droit, le delegue du gouvernement fait valoir que le montant litigieux ne saurait etre 
qualifie de revenu extraordinaire au sens de Tarticle 132 (1) 2 a) LIR en renvoyant a ce sujet aux 
motifs exposes dans la decision directoriale entreprise. 

II soutient ensuite que le montant ne saurait pas non plus etre qualifie de revenu 
extraordinaire au sens de Tarticle 132 (1) 4 LIR, ni d’ailleurs par application d’un autre alinea de 
cette disposition legale. 

A cet egard, il souligne que le montant litigieux de ... euros aurait ete paye par un 
versement unique au titre de Tannee 2008 et concemerait uniquement cette annee d’imposition et 
ne remplirait des lors pas la condition de Tarticle 132 (1) 4 LIR tenant au remplacement de 
revenus se rapportant a une periode autre que Tannee d’imposition. 

II souligne encore que le montant litigieux ne constituerait ni une indemnite ni un dedit, 
mais tout au plus un avantage au sens de Tarticle 11 (1) LIR, avantage qui se traduirait de 
maniere claire et manifeste par un « golden handshake » classique qui aurait ete deguise pour les 
besoins de la cause en indemnite en contrepartie d’une extension d’une clause de non- 
concurrence. 

Dans ce contexte, il fait valoir que si cette clause de non concurrence avait toute sa 
justification lors de la signature du contrat de travail, son extension a une duree illimitee lors de 
la signature de la transaction serait depourvue de toute signification reelle ou economique a un 
moment ou le demandeur aurait pratiquement atteint l’age de la retraite. 

Le representant etatique precise que contrairement a T indemnite ou le dedit, T avantage 
enonce par Tarticle 11(1) LIR ne serait pas visee par Tarticle 132 (1) 4 LIR et ne tomberait des 
lors pas dans le champ d’ application des revenus extraordinaires imposables par application du 
taux favorable prevu par Tarticle 131 LIR. 

Dans son memoire en replique, le demandeur conteste toute intention d’avoir voulu 
cacher la somme litigieuse a T administration des Contributions directes en soulignant qu’il serait 
parti du principe - errone - que le traitement de la question des indemnites transactionnelles se 
ferait dans le cadre d’une procedure separee. 

En droit, le demandeur reitere sa position que T indemnite litigieuse devrait etre 
consideree comme un dedit. Il souligne que dans le cadre des negociations menees, son ancien 
employeur aurait exige de recevoir des garanties de sa part concernant le non-exercice d’une 
activite concurrentielle au-dela des termes du contrat de travail qui aurait ete une condition sine 
qua non de T arrangement extrajudiciaire. 

Il insiste sur son anciennete de plus de douze ans et sur ses competences professionnelles 
dans le secteur d’activite dans lequel il avait travaille, ce qui lui aurait valu d’etre regulierement 
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recompense pour ses bons resultats, en renvoyant a cet egard a des pieces relatives a des 
participations aux benefices de la societe .... II precise encore avoir ete nomine gerant d’une 
societe tcheque avec laquelle son ancien employeur travaillait dans le cadre d’un joint-venture 
notamment dans la production de lamelles. Le risque pour la societe ... aurait ete celui que le 
demandeur, fort de son experience et de ses excellents contacts en Republique Tcheque, aurait 
commence a exercer une activite de conseiller independant pour cette societe pour ainsi faire 
echapper des parts de marche a son ancien employeur. 

Le demandeur aurait ainsi renonce pour les annees 2007 a 2011 a une participation aux 
benefices evalue a ... euros, montant qu’il aurait pu percevoir en cas de continuation de sa 
relation de travail avec son ancien employeur. 

Le demandeur souligne encore que la societe ... aurait ete d’ accord a payer un montant 
aussi important face au risque de devoir faire face a des revendications indemnitaires 
importantes, vu les resultats obtenus par lui pendant les annees precedant son licenciement. 

II en conclut que la somme litigieuse ne saurait etre qualifiee de « golden handshake » 
comine l’entend le delegue du gouvemement. II s’agirait au contraire d’une indemnite de dedit 
tombant manifestement sous la definition de Tarticle 11, alinea 2 LIR puisqu’elle aurait ete payee 
sinon pour Tabandon ou le non-exercice d’une activite, alors pour Tabandon d’une participation 
aux benefices ou de la perspective de pareille participation. 

II souligne encore que dans la mesure ou la validite de la clause de non-concurrence avait 
ete fixee a une duree illimitee, le montant total de T indemnite de dedit couvrirait ainsi les revenus 
respectivement des participations aux benefices qu’il n’aurait pu toucher que sur plusieurs 
annees. 


Le demandeur conteste encore qu’il aurait ete en fin de carriere, puisque ne en 1951, il 
n’aurait pas encore l’age de retraite et qu’il aurait ainsi encore pu travailler pres de 10 ans. 

II convient de prime abord de d’examiner le moyen d’ordre procedural invoque par le 
demandeur et fonde sur une violation par le directeur du paragraphe 204 AO. 

En vertu de ladite disposition, le « Finanzamt », c’est-a-dire le bureau d’imposition, est 
tenu d’instruire tant en faveur et qu’en defaveur du contribuable. Quant aux pouvoirs et 
obligations du directeur saisi d’une reclamation, celui-ci est en vertu du paragraphe 243 (1) AO 
en sa qualite de « Rechtsmittelbehorde » au sens dudit paragraphe, tenu de proceder d’office a 
Texamen de la situation de fait et de droit a la base de la reclamation. En d’autres termes, le 
directeur saisi d’une reclamation procede d’office a un reexamen integral de la situation du 
contribuable et a l’etablissement de l’impot en lieu et place du bureau d’imposition. A cette fin, le 
paragraphe 244 AO lui confere les memes prerogatives que celles revenant au bureau 
d’imposition dans le cadre de la procedure d’imposition. 

Si conformement aux dispositions precitees, le directeur etait tenu de proceder d’office a 
un reexamen integral de la situation du demandeur afin d’etablir une imposition objective, 
impliquant aussi Texamen de T applicability eventuelle d’autres dispositions de Tarticle 132 LIR, 
force est cependant de constater qu’en Tespece, il ne se degage pas des elements du dossier que 


8 



le directeur n’ait pas procede a un tel reexamen, etant releve que le directeur a dans sa decision 
expressement fait reference au paragraphe 243 AO. II convient encore d’ajouter que dans la 
mesure ou au regard de la position defendue par le delegue du gouvernement, la partie etatique 
estime que manifestement rarticle 132 (1) 4 LIR ne trouve pas application en l’espece, le 
directeur n’etait pas oblige de prendre position dans sa decision par rapport a une disposition 
qu’il estime ne pas etre applicable et qui, par ailleurs, n’a pas ete clairement invoquee par le 
reclamant, etant releve que si dans la lettre de reclamation du 17 janvier 2011, le demandeur a 
certes fait reference a l’article 11, point 2 LIR auquel renvoie l’article 132 (1) 4 LIR, en guise de 
conclusion dans cette meme lettre, il s’est limite a demander a ce que l’indemnite litigieuse soit 
declaree exempte d’impots, sinon soit qualifiee de revenu extraordinaire conformement a l’article 
132 (1) 2 a) LIR. 

II s’ensuit que le moyen fonde sur une violation du paragraphe 204 AO est a rejeter 
comme etant non fonde. 

Quant au fond, les parties sont en disaccord sur la qualification a donner a la somme de ... 
euros touchee par le demandeur en vertu de l’article 5 de la transaction signee avec son ancien 
employeur. 

Si, a l’appui de sa reclamation, le demandeur a soutenu que la somme en question 
tomberait notamment dans le champ d’application de l’article 132 (1) 2 a) LIR, il soutient 
actuellement que la somme en question ne proviendrait pas de l’exercice d’une occupation 
salariee, impliquant qu’elle ne tombe pas dans le champ d’application de l’article 132 (1) a) LIR, 
mais soutient qu’elle serait a qualifier de dedit au sens de l’article 132 (1) 4 LIR soit pour 
l’abandon ou le non-exercice d’une activite, soit pour l’abandon d’une participation aux benefices 
ou de la perspective de pareille participation. 

Les parties etant d’accord pour retenir que les conditions de l’article 132 (1) 2 a) LIR 
examine par le directeur ne sont pas remplies, il convient des lors d’ examiner si la somme 
touchee par le demandeur en vertu de l’article 5 de la transaction signee avec son ancien 
employeur est susceptible d’etre qualifiee de dedit au sens de l’article 131 (1) 4 LIR, precite. 

L’article 132 (1) 4 LIR qualifie de revenus extraordinaires imposables par application de 
l’article 131 (1) b) LIR « les indemnites et dedits vises respectivement aux numeros 1 et 2 de 
V article 11 dans la mesure ou ils remplacent des revenus se rapportant a une periode autre que 
Vannee d’ imposition ». 

L’article 11 LIR definit en ses points 1 et 2 les notions visees a l’article 132 (1) 4 LIR 
comme « 1 . les indemnites et avantages accordes pour perte ou en lieu et place de recettes, a 
condition qu’il s’agit de recettes qui, en cas de realisation, auraient fait partie d’un revenu net 
passible de I’impot [...] 2. le dedit alloue pour l ’abandon ou le non-exercice d’une activite, ainsi 
que pour 1’ abandon d’une participation au benefice ou de la perspective de pareille 
participation, a condition qu’en cas de realisation les recettes provenant de I ’activite ou de la 
participation eussent fait partie d’un revenu net passible de I’impdt ». 
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II resulte de l’economie des articles 11, 1 et 2 ainsi que 132 (1) 4 LIR que tant l’indemnite 
au sens de 1’ article 11,1 LIR que le dedit au sens de 1’ article 11,2 LIR constituent une recette de 
substitution versee en remplacement d’autres recettes. 

Cette exigence du caractere substitutif est par ailleurs posee d’une maniere analogue en 
droit allemand sur base de la disposition correspondante du paragraphe 24, 1. de la loi sur l'impot 
sur le revenu allemande, ayant conserve une teneur identique a celle de l’article 11, 1 et 2 LIR 
(cf. Bliimich, EStG-Kommentar, § 24, n° 6-s; Herrmann-Heuer-Raupach, EStGKommentar, § 24, 
Anm. 21-s; Schmidt, EStG-Kommentar, 17e edit., § 24, n° 5-s). 

Quant aux recettes que le dedit est destine a remplacer, il se degage des documents 
parlementaires a la base de la LIR et plus particulierement du commentaire de l’article 158, 
devenu par apres l’article 132 LIR, qu’il faut « que les contribuables aient eu la perspective bien 
fondee d’entrer en possession des revenus remplaces par Eindemnite ». 

La somme litigieuse a ete payee au demandeur sur base de l’article 5 de la transaction, en 
vertu duquel : « 5. Durch seine Tdtigkeit im Dienste des Arbeitgebers auf dem Gebiet der 
Feinmechanik, insbesondere der Lamellentechnik fiir Reifenformen, hat der Angestellte ein 
umfangreiches Wissen erlangt. 

Im Zuge des gegenseitigen Entgegenkommens und in Anbetracht der Tatsache, dass die 
im Arbeitsvertrag vom 15. Dezember 1995 unter Punkt 5 vorgesehene Konkurrenzklausel nur fiir 
den Zeitraum eines Jahres ab der Beendigung des Beschdftigungsverhdltnisses fiir das 
Grofiherzogtum Luxemburg gilt, verpflichtet sich der Angestellte fiir eine unbestimmte Dauer und 
dies weltweit auf dem Gebiet der Lamellenfertigung und Zubehor fiir Reifenformen keine 
freiberufliche Tdtigkeit auszuiiben welche dem Arbeitgeber in diesem Bereich Konkurrenz 
machen konnte. 

Ausgeschlossen von der Abtretung dieses Konkurrenzrechts bleiben jedwede Tdtigkeiten 
welche im Arbeitsverhdltnis fiir ein Konkurrenzuntemehmen durch den Angestellten ausgeiibt 
werden. 

Das Nichteinhalten des abgetretenen Konkurrenzrechts wird mit einer Vertragsstrafe von 
(... Euro) zu Gunsten des Arbeitgebers belegt. Die Beweislast obliegt dem Arbeitgeber. 

Im Gegenzug fiir die Erweiterung des im Arbeitsvertrag vorgesehenen 
Wettbewerbsverbots, zahlt der Arbeitgeber dem Angestellten eine einmalige 
Entschddigungssumme von ....-€ (... Euro ) innerhalb von 8 ( acht ) Arbeitstagen nach der 
Unterzeichnung der Vergleichsvereinbarung durch beide Parteien. Die eventuell anfallende 
Lohnsteuer und/oder sonstige Abgaben werden vom Angestellten getragen und mit der jdhrlichen 
Steuererkldrung mit dem luxemburger Staat abgerechnet. » 

Tandis que le demandeur soutient que la somme lui accordee en vertu de l’article 5, 
precite, l’aurait ete pour l’abandon ou le non-exercice d’une activite concurrente a son ancien 
employeur a titre d’ independant, sinon pour l’abandon d’une participation au benefice ou la 
perspective de pareille participation aux benefices, le delegue du gouvernement met en question 
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la relation economique entre le paiement de la somme litigieuse et la renonciation a l’exercice 
d’une activite. 

II convient de prime abord de relever que le montant litigieux ne saurait etre qualifie de 
dedit pour l’abandon d’une participation aux benefices de la societe .... S’il se degage certes des 
pieces versees par le demandeur, en 1’ occurrence des differents avenants au contrat de travail, que 
les parties avaient convenu le paiement d’une indemnity appelee « Gewirmbeteiligung », ce 
paiement remplace, confonnement aux dispositions des differents avenants, le paiement d’un 
treizieme mois, de sorte qu’il est a considerer comme une prime accordee au demandeur en sa 
qualite de salarie, et provenant partant de son occupation salariee. Dans la mesure ou avec la 
resiliation du contrat de travail les obligations de la societe ... a l’egard du demandeur ont cesse, y 
compris une obligation eventuelle de payer une prime a titre de participation aux benefices, 
l’indemnite lui allouee en vertu de l’article 5 de la convention transactionnelle ne saurait etre 
consideree comme un dedit alloue pour l’abandon d’une participation aux benefices a laquelle le 
demandeur n’avait de toute maniere plus droit. 

II convient encore d’ examiner si l’indemnite litigieuse peut etre consideree comme dedit 
alloue pour l’abandon ou le non-ex ercice d’une activite. 

En vertu de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives « la preuve des faits declenchant V obligation fiscale 
appartient a 1’ administration, la preuve des faits liberant de V obligation fiscale ou reduisant la 
cote d’impot appartient au contribuable [. . .] ». 

Dans la mesure ou le demandeur pretend a la qualification des sommes touchees par lui en 
vertu de l’article 5 de la transaction de revenus extraordinaires et partant a 1’ application d’un taux 
d’ imposition reduit, il lui appartient d’etablir que les sommes ainsi touchees par lui rentrent dans 
la qualification de la categorie de revenus visee. 

Tel que cela a ete retenu ci-avant, pour que le paiement d’une somme a titre de dedit 
puisse etre mis en relation avec l’abandon ou le non-exercice d’une activite, il faut 
necessairement qu’il existe une perspective raisonnable de toucher les recettes provenant de 
l’activite a laquelle il a ete renonce. D’autre part, il appartient au contribuable de justifler non 
seulement le principe du paiement d’un dedit, mais, en cas de contestation, il lui appartient 
encore d’etablir une relation economique reelle entre le montant alloue a titre de dedit et les 
recettes que le dedit est cense remplacer, en expliquant concretement le quantum des recettes 
envisagees et a quel titre elles sont envisagees. 

Au regard des contestations de la partie etatique en ce qui concerne la relation 
economique entre la renonciation a une clause de non-concurrence et le paiement litigieux, il 
appartient au demandeur d’etablir cette relation economique. 

Le tribunal est cependant amene a retenir qu’en l’espece, au regard des contestations de la 
partie etatique, une telle preuve n’est pas rapportee a suffisance. 

Il est certes vrai qu’il se degage de l’article 5 de l’accord transactionnel que le paiement 
litigieux est intervenu en raison de la renonciation par le demandeur a l’exercice d’une activite 
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concurrentielle et qu’il est encore vrai que cette obligation va au-dela de la clause de non- 
concurrence stipulee au contrat de travail, qui etait limitee a un an et qui par ailleurs etait limitee 
au territoire du Grand-Duche de Luxembourg. Or, compte tenu des contestations de la partie 
etatique, le demandeur est reste en defaut d’expliquer et d’etablir concretement par rapport a 
quelle recette le dedit a ete determine et plus particulierement de chiffrer ces recedes qu’il aurait 
pu obtenir a defaut de la clause de non-concurrence souscrite par lui, le demandeur faisant 
d’ailleurs tantot reference a une participation aux benefices de son ancien employeur qu’il aurait 
pu toucher pendant les annees 2007 a 201 1, tantot a la participation aux benefices qu’il aurait pu 
toucher de sa propre entreprise. II n’a pas non plus etabli une perspective raisonnable de realiser 
les recedes par rapport auxquelles le dedit aurait ete paye, ceci compte tenu de 1’ affirmation de la 
partie etatique qu’en raison de son age, le paiement de la somme en question a titre de dedit serait 
purement hypothetique. Le demandeur n’a pas davantage utilement ebranle 1’ affirmation du 
delegue du gouvernement que sous le couvert d’une renonciation a une clause de non- 
concurrence, il se serait en realite vu accorder une indemnite de rupture de son contrat de travail 
qui pourrait tout au plus etre qualifiee d’avantage au sens de l’article 11, 1 LIR et qui n’est pas 
vise par l’article 132 (4) LIR, affirmation qui, compte de l’importance non negligeable du 
montant alloue en vertu de l’article 5 de la convention transactionnelle par rapport a celui de 
1’ indemnite lui accorde pour licenciement abusif, qui ne depasse d’ailleurs que legerement le 
plafond du montant exempte en vertu de l’article 115 (9) LIR, n’est pas denuee de pertinence. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le demandeur n’a pas etabli que 
la somme touchee par lui en vertu de l’article 5 de la convention transactionnelle rentre dans la 
categorie des dedits vises a l’article 11,2 LIR auquel renvoie l’article 132 (4) LIR, de sorte qu’a 
defaut d’autres moyens, le recours est a rejeter comme non fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
rcyoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en debout e ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier j uge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a l’audience publique 27 juin 2012 par le vice-president, en presence du greffier Judith 
Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 
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Luxembourg, le 27.06.2012 
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